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LAMPIRAN

Lampiran 1. Data dan Analisis Sidik Ragam Tinggi Tanaman A. gangetica pada
21 Hari setelah Perlakuan (HSP)

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3

NO0G1 48,50 42,00 46,50 45,67

NO0G2 46,50 49,00 50,00 48,50

N1G1 41,50 47,50 51,50 46,83

N1G2 32,50 23,50 40,50 32,17

Analisis Sidik Ragam

Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 94,29 47,15
Naungan 1 172,52 172,52 7,94* 0,048
Galat (a) 2 42,79 21,40
Anak Petak
Gulma 1 105,02 105,02 4,83 0,093
Naungan*Gulma 1 229,69 229,69 10,57* 0,031
Galat (b) 4 86,92 21,73
Total 11 731,23

KK (a)= 2,30%; KK (b)=2,45%
Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)

Comparisons for TTG 21 HSP

Naungan N Mean Grouping
NO 6 47,0833 A
N1 6 39,5000 B

Naungan*Gulma N Mean Grouping
NO G2 3 48,5000 A

N1 Gl 3 46,8333 A

NO G1 3 45,6667 A

N1 G2 3 32,1667 B
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Lampiran 2. Data dan Analisis Sidik Ragam Tinggi Tanaman A. gangetica pada

42 Hari setelah Perlakuan (HSP)

Rataan
Perlakuan Ulangan
1 2 3
NOG1 55,00 51,50 60,00 55,50
NO0G2 57,00 50,00 56,50 54,50
N1G1 57,50 67,50 55,00 60,00
N1G2 60,50 34,50 52,00 49,00
Analisis Sidik Ragam
Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung  P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 95,375 47,687
Naungan 1 0,750 0,750 0,01tn 0,933
Galat (a) 2 30,875 15,438
Anak Petak
Gulma 1 108,000 108,000  1,14tn 0,346
Naungan*Gulma 1 75,000 75,000 0,79tn 0,424
Galat (b) 4 379,750 94,938
Total 11 689,750

KK (3)= 5,33%; KK (0)=8,01%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)



Lampiran 3. Data dan Analisis Sidik Ragam Tinggi Tanaman A. gangetica pada
63 Hari setelah Perlakuan (HSP)

94

Rataan
Perlakuan Ulangan
1 2 3
NOG1 59,00 75,00 75,00 69,67
NO0G2 64,00 53,50 53,50 57,00
N1G1 69,50 72,00 72,00 71,17
N1G2 70,00 52,50 52,50 58,33
Analisis Sidik Ragam
Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 15,042 7,521
Naungan 1 6,021 6,021 0,07tn 0,811
Galat (a) 2 70,042 35,021
Anak Petak
Gulma 1 487,688 487,688  5,3ltn 0,083
Naungan*Gulma 1 0,021 0,021  0,00021tn 0,989
Galat (b) 4 367,417 91,854
Total 11 946,229

KK (a)= 2,35%; KK (b)= 4,57%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)
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Lampiran 4. Data dan Analisis Sidik Ragam Tinggi Tanaman A. conyzoides pada
21 Hari setelah Perlakuan (HSP)

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3

NOG1 39,00 27,00 29,50 31,83

NOG3 21,00 40,00 41,50 34,17

N1Gl1 34,50 11,00 51,00 32,17

N1G3 19,00 31,50 17,00 22,50

Analisis Sidik Ragam

Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 128,04 64,02
Naungan 1 96,33 96,33 0,36tn 0,582
Galat (a) 2 66,54 33,27
Anak Petak
Gulma 1 40,33 40,33 0,15tn 0,719
Naungan*Gulma 1 108,00 108,00 0,40tn 0,561
Galat (b) 4 1078,42 269,60
Total 11 1517,67

KK (a)= 3,32%; KK (b)=8,30%
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Lampiran 5. Data dan Analisis Sidik Ragam Tinggi Tanaman A. conyzoides pada

42 Hari setelah Perlakuan (HSP)

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3
NOG1 42,00 29,50 33,00 34,83
NOG3 25,00 44,50 43,00 37,50
N1G1 45,00 19,00 54,00 39,33
N1G3 29,50 45,50 30,00 35,00
Analisis Sidik Ragam
Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 67,79 33,896
Naungan 1 3,00 3,000 0,01tn 0,919
Galat (a) 2 49,62 24,812
Anak Petak
Gulma 1 2,08 2,083 0,01tn 0,933
Naungan*Gulma 1 36,75 36,750 0,14tn 0,724
Galat (b) 4 102742 256,854
Total 11 1186,67

KK ()= 3,75%: KK (b)= 7,40%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)
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Lampiran 6. Data dan Analisis Sidik Ragam Tinggi Tanaman A. conyzoides pada
63 Hari Setelah Perlakuan (HSP)

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3
NOG1 25,00 29,50 29,50 28,00
NOG3 42,00 46,00 46,00 44,67
N1G1 50,00 22,50 22,50 31,67
N1G3 34,00 49,50 49,50 44,33
Analisis Sidik Ragam
Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung  P-Value
\ Petak Utama \ \ \ \ \
Kelompok 2 2,04 1,021
Naungan 1 8,33 8,333 0,05tn 0,828
Galat (a) 2 70,04 35,021
| Anak Petak | | |
Gulma 1 645,33 645,333 4,19tn 0,110
Naungan*Gulma 1 12,00 12,000 0,08tn 0,794
Galat (b) 4 616,42 154,104
Total 11 1354,17

KK (a)= 8,02%; KK (b)=8,78%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)
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Lampiran 7. Data dan Analisis Sidik Ragam Tinggi Tanaman N. biserrata pada 21
Hari setelah Perlakuan (HSP)

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3

NO0G2 9,50 15,50 1250 12,50

NOG3 13,50 12,50 9,00 11,67

N1G2 9,00 15,50 21,50 15,33

N1G3 9,50 12,00 1450 12,00

Analisis Sidik Ragam

Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 38,000 19,000
Naungan 1 7,521 7,521 0,95tn 0,385
Galat (a) 2 50,167 25,083
Anak Petak
Gulma 1 13,021 13,021 1,64tn 0,269
Naungan*Gulma 1 4,688 4,688 0,59tn 0,485
Galat (b) 4 31,667 7,917
Total 11 145,063

KK (a)= 4,29%; KK (b)=2,64%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)
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Lampiran 8. Data dan Analisis Sidik Ragam Tinggi Tanaman N. biserrata pada 42
Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3
NO0G2 14,50 19,00 15,00 16,17
NOG3 10,00 19,00 12,00 13,67
N1G2 11,00 16,00 33,50 20,17
N1G3 12,00 17,50 1450 14,67
Analisis Sidik Ragam
Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 112,042 56,021
Naungan 1 18,750 18,750 0,53tn 0,508
Galat (a) 2 97,125 48,562
Anak Petak
Gulma 1 48,000 48,000 1,35tn 0,310
Naungan*Gulma 1 6,750 6,750 0,19tn 0,685
Galat (b) 4 142,000 35,500
Total 11 424,667

KK (a)= 5,03%; KK (b)= 4,78%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)
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Lampiran 9. Data dan Analisis Sidik Ragam Tinggi Tanaman N. biserrata pada 63
Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3

N0G2 14,00 19,50 19,50 17,67

NOG3 14,50 21,50 21,50 19,17

N1G2 12,00 17,50 17,50 15,67

N1G3 12,50 18,50 1850 16,50

Analisis Sidik Ragam

Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 96,000 48,0000
Naungan 1 16,333 16,3333  78,40** 0,001
Galat (a) 2 0,167 0,0833
Anak Petak
Gulma 1 4,083 4,0833 19,60* 0,011
Naungan*Gulma 1 0,333 0,3333 1,60 0,275
Galat (b) 4 0,833 0,2083
Total 11 117,750

KK (a)= 2,01%; KK (0)=3,17%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)

Naungan N Mean Grouping
NO 6 18,4167 A

N1 6 16,0833 B
Gulma N Mean Grouping
G3 6 17,8333 A

G2 6 16,6667 B
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Lampiran 10. Data dan Analisis Sidik Ragam Jumlah Cabang A. gangetica pada
21 Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3
NOG1 20,00 12,00 15,00 15,67
NO0G2 23,00 12,50 16,00 17,17
N1G1 13,50 14,50 1550 14,50
N1G2 21,50 10,00 13,50 15,00
Analisis Sidik Ragam
Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 107,167 53,5833
Naungan 1 8,333 8,3333 0,73tn 0,440
Galat (a) 2 8,667 4,3333
Anak Petak
Gulma 1 3,000 3,0000 0,26tn 0,635
Naungan*Gulma 1 0,750 0,7500 0,07tn 0,810
Galat (b) 4 45500 11,3750
Total 11 173,417

KK (a)= 5,22%; KK (0)=4,66%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 - tn (tidak

nyata)
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Lampiran 11. Data dan Analisis Sidik Ragam Jumlah Cabang A. gangetica pada
42 Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3
NO0G1 21,00 14,00 16,00 17,00
NO0G2 26,00 14,50 18,00 19,50
N1G1 16,00 20,00 17,50 17,83
N1G2 25,50 12,50 16,00 18,00
Analisis Sidik Ragam
Sumber Keragaman db JK KT P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 103,292 51,6458
Naungan 1 0,333 0,3333 0,903
Galat (a) 2 11,292 5,6458
Anak Petak
Gulma 1 5,333 5,3333 0,632
Naungan*Gulma 1 4,083 4,0833 0,674
Galat (b) 4 79,583 19,8958
Total 11 203,917

KK (a)= 6,13%; KK (b)=3,28%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)
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Lampiran 12. Data dan Analisis Sidik Ragam Jumlah Cabang A. gangetica pada
63 Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3
NO0G1 23,50 24,50 20,50 22,83
NO0G2 26,50 15,50 20,50 20,83
N1G1 18,00 23,50 18,50 20,00
N1G2 28,50 14,50 18,50 20,50
Analisis Sidik Ragam
Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 57,042 28,5208
Naungan 1 7,521 7,5208 0,22tn 0,661
Galat (a) 2 0,542 0,2708
Anak Petak
Gulma 1 1,688 1,6875 0,05tn 0,834
Naungan*Gulma 1 4,687 4,6875 0,14tn 0,728
Galat (b) 4 134,250 33,5625
Total 11 205,729

KK (a)= 1,66%; KK (b)=2,90%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)
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Lampiran 13. Data dan Analisis Sidik Ragam Jumlah Cabang A. conyzoides pada
21 Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3
NOG1 19,00 12,50 13,00 14,83
NOG3 9,00 17,00 36,50 20,83
N1G1 8,50 2,50 2350 11,50
N1G3 11,50 24,00 9,00 14,83
Analisis Sidik Ragam
Sumber Keragaman  db JK KT  F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 158,000 79,000
Naungan 1 65,333 65,333  0,43tn 0,547
Galat (a) 2 25,167 12,583
Anak Petak
Gulma 1 65,333 65,333  0,43tn 0,547
Naungan*Gulma 1 5,333 5,333 0,04tn 0,860
Galat (b) 4 606,333 151,583
Total 11 925,500

KK (a)= 8,76%; KK (0)=9,28%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)
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Lampiran 14. Data dan Analisis Sidik Ragam Jumlah Cabang A. conyzoides pada
42 Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3
NOG1 14,00 14,00 15,00 14,33
NOG3 9,50 27,00 36,50 24,33
N1G1 10,00 3,50 26,00 13,17
N1G3 13,00 29,00 11,50 17,83
Analisis Sidik Ragam
Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 231,29 115,65
Naungan 1 44,08 44,08 0,31tn 0,610
Galat (a) 2 23,04 11,52
Anak Petak
Gulma 1 161,33 161,33 1,12tn 0,350
Naungan*Gulma 1 21,33 21,33 0,15tn 0,720
Galat (b) 4 577,83 144,46
Total | 11 [ 1058,92 | | |

KK (a)= 3,48%; KK (b)= 8,14%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)
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Lampiran 15. Data dan Analisis Sidik Ragam Jumlah Cabang A. conyzoides pada
63 Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3

NOG1 19,50 14,00 15,00 16,17

NOG3 9,50 28,00 36,50 24,67

N1G1 10,00 6,50 27,00 14,50

N1G3 13,00 31,00 16,50 20,17

Analisis Sidik Ragam

Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 237,13 118,563
Naungan 1 28,52 28,521 0,20tn 0,681
Galat (a) 2 1,54 0,771
Anak Petak
Gulma 1 150,52 150,521  1,03tn 0,367
Naungan*Gulma 1 6,02 6,021 0,04tn 0,849
Galat (b) 4 582,33 145,583
Total 11 1006,06

KK (a)= 4,16%; KK (b)=7,13%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)
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Lampiran 16. Data dan Analisis Sidik Ragam Jumlah Daun N. biserrata pada 21

Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3
N0G2 4,50 6,00 3,00 4,50
NOG3 3,00 6,00 3,50 4,17
N1G2 4,00 7,00 7,00 6,00
N1G3 5,50 7,00 4,00 5,50
Analisis Sidik Ragam
Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 12,7917  6,39583
Naungan 6,0208  6,02083  3,80tn 0,123
Galat (a) 1,0417  0,52083
Anak Petak
Gulma 0,5208 0,52083  0,33tn 0,597
Naungan*Gulma 0,0208  0,02083 0,01tn 0,914
Galat (b) 6,3333  1,58333
Total 11 26,7292

KK (a)= 9,28%; KK (b)=16,18%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)
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Lampiran 17. Data dan Analisis Sidik Ragam Jumlah Daun N. biserrata pada 42

Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3
NO0G2 4,50 9,00 2,50 5,33
NOG3 3,00 6,00 2,50 3,83
N1G2 4,50 7,50 9,50 7,17
N1G3 4,50 7,00 2,50 4,67
Analisis Sidik Ragam
Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 27,1250 13,5625
Naungan 1 5,3333 5,3333 1,22tn 0,331
Galat (a) 2 7,5417 3,7708
Anak Petak
Gulma 1 12,0000 12,0000  2,74tn 0,173
Naungan*Gulma 1 0,7500 0,7500 0,17tn 0,700
Galat (b) 4 17,5000  4,3750
Total 11 70,2500

KK (a)= 4,47%; KK (b)= 6,35%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)



109

Lampiran 18. Data dan Analisis Sidik Ragam Jumlah Daun N. biserrata pada 63

Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3
NO0G2 6,50 9,00 4,00 6,50
NOG3 5,00 8,50 3,50 5,67
N1G2 5,50 9,50 9,50 8,17
N1G3 9,50 7,00 4,00 6,83
Analisis Sidik Ragam
Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 21,2917 10,6458
Naungan 1 6,0208 6,0208 1,01tn 0,372
Galat (a) 2 6,2917 3,1458
Anak Petak
Gulma 1 3,5208 3,5208 0,59tn 0,486
Naungan*Gulma 1 0,1875 0,1875 0,03tn 0,868
Galat (b) 4 239167 59792
Total 11 61,2292

KK (a)= 2,33%; KK (b)=7,00%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)
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Lampiran 19. Data dan Analisis Sidik Ragam Luas Daun A. gangetica pada 42
Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3

NOG1 468,30 500,12 436,57 468,33

NO0G2 131,86 130,79 129,71 130,79

N1G1 315,35 331,16 323,26 323,26

N1G2 819,77 826,25 832,73 826,25

Analisis Sidik Ragam

Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 612 306
Naungan 1 227197 227197 882,52*8 0,000
Galat (a) 2 589 294
Anak Petak
Gulma 1 20530 20530 79,75** 0,001
Naungan*Gulma 1 529876 529876 2058,25** 0,000
Galat (b) 4 1030 257
Total 11 779834

KK (a)= 3,67%; KK (b)= 2,13%
Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)

Comparisons for LDG 42 HSP

Naungan N Mean Grouping

N1 6 574,753 A

NO 6 299,558 B

Gulma N Mean Grouping

G2 6 478,518 A

Gl 6 395,793 B

Naungan*Gulma N Mean Grouping
N1 G2 3 826,250 A

NO G1 3 468,330 B

N1 Gl 3 323,257 C
NO G2 3 130,787 D



Lampiran 20. Data dan Analisis Sidik Ragam Luas
Hari setelah Perlakuan (HSP).
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Daun A. conyzoides pada 42

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3
NO0G1 44,88 43,92 4296 43,92
NOG3 34,81 35,79 36,76 35,79
N1G1 104,67 104,18 105,17 104,67
N1G3 200,06 184,63 192,35 192,35
Analisis Sidik Ragam
Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 31,7 15,9
Naungan 1 35418,8 35418,8 2372,02** 0,000
Galat (a) 2 31,8 15,9
Anak Petak
Gulma 1 4745,0 4745,0  317,77** 0,000
Naungan*Gulma 1 6884,2 6884,2  461,04** 0,000
Galat (b) 4 59,7 14,9
Total 11 471712

KK (a)= 11,86%; KK (b)= 11,48%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)

Comparisons for LDC 42 HSP

Naungan N Mean Grouping

N1 6 148,510 A

NO 6 39,853 B

Gulma N Mean Grouping

G3 6 114,067 A

Gl 6 74,297 B
Naungan*Gulma N Mean Grouping
N1 G3 3 192,347 A

N1 G1 3 104,673 B
NO G1 3 43,920 C
NO G3 3 35,787 C
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Lampiran 21. Data dan Analisis Sidik Ragam Luas Daun N. biserrata pada 42
Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3

NO0G2 86,17 85,71 85,94 85,94

NOG3 41,41 40,63 42,20 41,41

N1G2 315,15 316,18 317,21 316,18
N1G3 217,82 213,64 215,73 215,73

Analisis Sidik Ragam

Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama

Kelompok 2 4 2

Naungan 1 122750 122750 60831,61** 0,000
Galat (a) 2 2 1

Anak Petak

Gulma 1 15764 15764  7812,08** 0,000
Naungan*Gulma 1 2346 2346  1162,40** 0,000
Galat (b) 4 8 2

Total 11 140871

KK (a)= 0%; KK (b)= 3,18%
Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)

Comparisons for LDN 42 HSP

Naungan N Mean Grouping

N1 6 265,955 A

NO 6 63,677 B

Gulma N Mean Grouping

G2 6 201,060 A

G3 6 128,572 B

Naungan*Gulma N Mean Grouping
N1 G2 3 316,180 A

N1 G3 3 215,730 B

NO G2 3 85,940 C
NO G3 3 41,413 D
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Lampiran 22. Data dan Analisis Sidik Ragam Luas Permukaan Akar A. gangetica
pada 63 Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3
NOG1 44771 46,70 48,72 46,71
NO0G2 50,63 55,38 60,14 55,38
N1G1 24,60 22,58 23,59 23,59
N1G2 34,21 35,19 33,23 3421
Analisis Sidik Ragam
Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 16,62 8,31
Naungan 1 147142 1471,42 558,80** 0,000
Galat (a) 2 30,07 15,04
Anak Petak
Gulma 1 279,17 279,17  106,02** 0,001
Naungan*Gulma 1 122,84 122,84 46,71* 0,003
Galat (b) 4 10,53 2,63
Total 11  1810,66

KK (a)= 7,71%; KK (b)= 7,40%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)

Comparisons for LPAG 63 HSP

Naungan Mean Grouping
NO 51,0467 A

N1 28,9000 B
Gulma N Mean Grouping
G2 6 44,7967 A

Gl 6 35,1500 B

Naungan*Gulma

Mean Grouping

NO G2
NO G1
N1 G2
N1 G1

wWwww|Z2

55,3833 A
46,7100 B
34,2100 C
23,5900 D



Lampiran 23. Data dan Analisis Sidik Ragam Luas Permukaan Akar A.

conyzoides pada 63

Hari setelah Perlakuan (HSP).

114

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3

NOG1 14,28 14,18 15,12 14,53

NOG3 11,96 10,94 12,93 11,94

N1G1 3,67 3,44 3,55 3,55

N1G3 11,82 12,84 13,87 12,84

Analisis Sidik Ragam

Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 2,555 1,278
Naungan 1 76,104 76,104  201,08** 0,000
Galat (a) 2 0,572 0,286

Anak Petak
Gulma 1 33,735 33,735  89,13** 0,001
Naungan*Gulma 1 105,732 105,732 279,36** 0,000
Galat (b) 4 1,514 0,378

Total | 11 [ 220,212 | | |

KK (a)= 4,72%; KK (b)= 5,42%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)

Comparisons for LPAC 63 HSP

Naungan N Mean Grouping

NO 6 13,2350 A

N1 6 8,1983 B
Gulma N Mean Grouping

G3 6 12,3933 A

Gl 6 9,0400 B
Naungan*Gulma N Mean Grouping
NO G1 3 14,5267 A

N1 G3 3 12,8433 B
NO G3 3 11,9433 B
N1 G1 3 3,5533 C
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Lampiran 24. Data dan Analisis Sidik Ragam Luas Permukaan Akar N. biserrata
pada 63 Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3
NO0G2 25,76 23,64 21,53 23,64
NOG3 37,10 34,11 40,09 37,10
N1G2 6,17 4,48 5,33 5,33
N1G3 33,54 27,28 30,41 3041
Analisis Sidik Ragam
Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 21,61 10,81
Naungan 1 469,00 469,00  75,21** 0,001
Galat (a) 2 1,29 0,65
Anak Petak
Gulma 1 111400 1114,00 178,64** 0,000
Naungan*Gulma 1 101,38 101,38 16,26* 0,016
Galat (b) 4 24,94 6,24
Total 11 1732,23

KK (a)= 4,74%; KK (b)= 4,68%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)

Comparisons for LPAN 63 HSP

Naungan N Mean Grouping

NO 6 30,3717 A

N1 6 17,8683 B

Gulma N Mean Grouping

G3 6 33,755 A

G2 6 14,485 B
Naungan*Gulma N Mean Grouping
NO G3 3 37,1000 A

N1 G3 3 30,4100 B

NO G2 3 23,6433 C
N1 G2 3 5,3267 D
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Lampiran 25. Data dan Analisis Sidik Ragam Panjang Akar A. gangetica pada 63
Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3
NOG1 57,87 56,83 58,91 57,87
NO0G2 59,06 61,04 63,02 61,04
N1G1 22,15 20,17 24,13 22,15
N1G2 30,05 31,06 32,06 31,06
Analisis Sidik Ragam
Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 13,52 6,76
Naungan 1 3237,70 3237,70 2197,57** 0,000
Galat (a) 2 0,46 0,23
Anak Petak
Gulma 1 109,38 109,38  74,24** 0,001
Naungan*Gulma 1 24,68 24,68 16,75* 0,015
Galat (b) 4 5,89 1,47
Total 11  3391,63

KK (a)= 9,39%; KK (b)= 2,05%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)

Comparisons for PAG 63 HSP

Naungan N Mean Grouping

NO 6 59,4550 A

N1 6 26,6033 B

Gulma N Mean Grouping

G2 6 46,0483 A

Gl 6 40,0100 B
Naungan*Gulma N Mean Grouping
NO G2 3 61,0400 A

NO G1 3 57,8700 B

N1 G2 3 31,0567 C
N1 G1 3 22,1500 D
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Lampiran 26. Data dan Analisis Sidik Ragam Panjang Akar A. conyzoides pada 63
Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3

NO0G1 7,52 8,41 9,30 8,41

NOG3 6,77 4,58 5,67 5,67

N1G1 1,00 0,98 1,02 1,00

N1G3 5,69 7,43 6,56 6,56

Analisis Sidik Ragam

Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama

Kelompok 2 0,3303 0,1652

Naungan 1 31,9154 31,9154 34,09** 0,004
Galat (a) 2 1,4217 0,7109

Anak Petak

Gulma 1 5,9784 5,9784 6,39* 0,065
Naungan*Gulma 1 516260 51,6260  55,14** 0,002
Galat (b) 4 3,7448 0,9362

Total 11 95,0167

KK (a)= 10,46%; KK (b)= 12,01%
Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)

Comparisons for PAC 63 HSP

Naungan N Mean Grouping

NO 6 7,04167 A

N1 6 3,78000 B

Gulma N Mean Grouping

G3 6 6,11667 A

Gl 6 4,70500 A

Naungan*Gulma N Mean Grouping
NO G1 3 8,41000 A

N1 G3 3 6,56000A B
NO G3 3 567333 B

N1 G1 3 1,00000 C
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Lampiran 27. Data dan Analisis Sidik Ragam Panjang Akar N. biserrata pada 63

Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3
NO0G2 4,50 4,00 5,00 4,50
NOG3 11,70 11,00 10,30 11,00
N1G2 1,10 1,70 0,50 1,10
N1G3 7,00 7,80 7,40 7,40
Analisis Sidik Ragam
Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 0,245 0,122
Naungan 1 36,750 36,750  107,30** 0,000
Galat (a) 2 0,905 0,452
Anak Petak
Gulma 1 122,880 122,880 358,77** 0,000
Naungan*Gulma 1 10,030 10,030 10,09* 0,027
Galat (b) 4 1,370 0,343
Total 11 162,180

KK (a)= 7,92%; KK (b)= 6,90%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)

Comparisons for PAN 63 HSP

Naungan N Mean Grouping

NO 6 7,75A

N1 6 4,25 B

Gulma N Mean Grouping
G3 6 9,2A

G2 6 2,8 B
Naungan*Gulma N Mean Grouping
NO G3 3 110A

N1 G3 3 74 B

NO G2 3 4,5 C
N1 G2 3 1,1 D
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Lampiran 28. Data dan Analisis Sidik Ragam Volume Akar A. gangetica pada 63
Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3

NO0G1 2,70 3,00 3,30 3,00

NO0G2 4,00 3,80 4,20 4,00

N1G1 3,00 2,00 1,00 2,00

N1G2 2,40 3,00 3,60 3,00

Analisis Sidik Ragam

Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama

Kelompok 2 0,01500 0,00750

Naungan 1  3,00000 3,00000 @ 4,56tn 0,100
Galat (a) 2 033500 0,16750

Anak Petak

Gulma 1 3,00000 3,00000 @ 4,56tn 0,100
Naungan*Gulma 1 0,00000 0,00000 0,00tn 1,000
Galat (b) 4  2,63000 0,65750

Total 11 8,98000

KK (a)= 6,82%; KK (b)= 3,51%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)
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Lampiran 29. Data dan Analisis Sidik Ragam Volume Akar A. conyzoides pada 63
Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3

NOG1 2,00 1,70 2,30 2,00

NOG3 1,80 2,00 2,20 2,00

N1G1 1,20 0,80 1,00 1,00

N1G3 2,10 2,00 1,90 2,00

Analisis Sidik Ragam

Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama

Kelompok 2 0,1050  0,05250

Naungan 1 0,7500  0,75000  30,00** 0,005
Galat (a) 2 0,1550  0,07750

Anak Petak

Gulma 1 0,7500  0,75000  30,00** 0,005
Naungan*Gulma 1 0,7500  0,75000  30,00** 0,005
Galat (b) 4 0,1000  0,02500

Total 11 2,6100

KK (a)= 6,07%; KK (b)= 3,45%
Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)

Comparisons for VAC 63 HSP

Naungan N Mean Grouping

NO 6 15A

N1 6 1,0 B

Gulma N Mean Grouping

G3 6 15A

G1 6 1,0 B
Naungan*Gulma N Mean Grouping
NO G3 3 2A

NO G1 3 1 B
N1G1l 3 1 B
N1G3 3 1 B
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Lampiran 30. Data dan Analisis Sidik Ragam Volume Akar N. biserrata pada 63
Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3
NO0G2 2,00 1,70 2,30 2,00
NOG3 9,80 10,00 10,20 10,00
N1G2 10,00 10,30 9,70 10,00
N1G3 9,80 10,20 10,00 10,00
Analisis Sidik Ragam
Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 0,060 0,0300
Naungan 1 48,000 48,0000 1371,43** 0,000
Galat (a) 2 0,320 0,1600
Anak Petak
Gulma 1 48,000 48,0000 1371,43** 0,000
Naungan*Gulma 1 48,000 48,0000 1371,43** 0,000
Galat (b) 4 0,140 0,0350
Total 11 144,520

KK (a)= 4,08%; KK (b)= 1,91%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)

Comparisons for VAN 63 HSP

Naungan N Mean Grouping

N1 6 10A

NO 6 6 B

Gulma N Mean Grouping

G3 6 10A

G2 6 6 B
Naungan*Gulma N Mean Grouping
N1 G2 3 10A

NO G3 3 10A

N1 G3 3 10A

NO G2 3 2 B
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Lampiran 31. Data dan Analisis Sidik Ragam Bobot Kering Akar A. gangetica
pada 63 Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3
NO0G1 13,50 14,10 1290 13,50
NO0G2 17,70 18,00 18,30 18,00
N1G1 6,20 6,00 5,80 6,00
N1G2 11,70 11,30 11,50 11,50
Analisis Sidik Ragam
Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 0,105 0,052
Naungan 1 147,000 147,000 877,61** 0,000
Galat (a) 2 0,285 0,143
Anak Petak
Gulma 1 75,000 75,000  447,76** 0,000
Naungan*Gulma 1 0,750 0,750 4,48* 0,0102
Galat (b) 4 0,670 0,168
Total 11 223,810

KK (a)= 3,12%; KK (b)= 3,38%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)

Comparisons for BKAG 63 HSP

Naungan N Mean Grouping

NO 6 15,75 A

N1 6 8,75 B

Gulma N Mean Grouping

G2 6 14,75 A

Gl 6 9,75 B
Naungan*Gulma N Mean Grouping
NO G2 3 18,0A

NO G1 3 135 B

N1 G2 3 11,5 C
N1 G1 3 6,0 D
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Lampiran 32. Data dan Analisis Sidik Ragam Bobot Kering Akar A. conyzoides
pada 63 Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3
NO0G1 0,70 1,30 1,00 1,00
NOG3 1,00 0,50 1,50 1,00
N1G1 0,30 0,70 0,50 0,50
N1G3 1,20 1,00 0,80 1,00
Analisis Sidik Ragam
Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 0,04500 0,02250
Naungan 1 018750 0,18750  1,23tn 0,330
Galat (a) 2 0,18500 0,09250
Anak Petak
Gulma 1 018750 0,18750  1,23tn 0,330
Naungan*Gulma 1 018750 0,18750  1,23tn 0,330
Galat (b) 4  0,61000 0,15250
Total 11 1,40250

KK (a)= 9,39%; KK (b)= 2,05%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)
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Lampiran 33. Data dan Analisis Sidik Ragam Bobot Kering Akar N. biserrata
pada 63 Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3
NO0G2 5,40 5,60 5,50 5,50
NOG3 11,00 10,80 11,20 11,00
N1G2 0,80 0,50 0,20 0,50
N1G3 10,30 10,00 10,70 10,33
Analisis Sidik Ragam
Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung  P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 0,072 0,036
Naungan 1 24,083 24,083  238,84** 0,000
Galat (a) 2 0,052 0,026
Anak Petak
Gulma 1 176,333 176,333 1748,76** 0,000
Naungan*Gulma 1 14,083 14,083  139,67** 0,000
Galat (b) 4 0,403 0,101
Total 11 215,027

KK (a)= 1,78%; KK (b)= 3,51%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)

Comparisons for BKAN 63 HSP

Naungan N Mean Grouping

NO 6 8,25000 A

N1 6 5,41667 B

Gulma N Mean Grouping

G3 6 10,6667 A

G2 6 3,0000 B
Naungan*Gulma N Mean Grouping
NO G3 3 11,0000 A

N1 G3 3 10,3333A

NO G2 3 55000 B
N1 G2 3 0,5000
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Lampiran 34. Data dan Analisis Sidik Ragam Bobot Kering Tajuk A. gangetica
pada 63 Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3
NOG1 1,00 0,70 1,30 1,00
NO0G2 0,50 1,00 1,50 1,00
N1G1 0,40 0,60 0,50 0,50
N1G2 0,80 1,00 1,20 1,00
Analisis Sidik Ragam
Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 0,4200  0,21000
Naungan 1 0,1875 0,18750  3,41tn 0,139
Galat (a) 2 0,1400  0,07000
Anak Petak
Gulma 1 0,1875 0,18750  3,41tn 0,139
Naungan*Gulma 1 0,1875 0,18750  3,41lin 0,139
Galat (b) 4 0,2200  0,05500
Total 11 1,3425

KK (a)= 8,16%; KK (b)= 7,24%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)
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Lampiran 35. Data dan Analisis Sidik Ragam Bobot Kering Tajuk A. conyzoides
pada 63 Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3

NOG1 0,50 0,80 0,20 0,50

NOG3 0,30 0,70 0,50 0,50

N1G1 0,40 0,50 0,60 0,50

N1G3 0,50 0,60 0,40 0,50

Analisis Sidik Ragam

Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama

Kelompok 2 0,135000 0,067500

Naungan 1 0,000000 0,000000 0,00tn 1,000
Galat (a) 2 0,065000 0,032500

Anak Petak

Gulma 1 0,000000 0,000000 0,00tn 1,000
Naungan*Gulma 1 0,000000 0,000000 0,00tn 1,000
Galat (b) 4 0,100000 0,025000

Total 11  0,300000

KK (a)= 7,36%; KK (b)= 6,45%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)
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Lampiran 36. Data dan Analisis Sidik Ragam Bobot Kering Tajuk N. biserrata
pada 63 Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3

NO0G2 2,40 2,50 2,60 2,50

NOG3 4,50 4,70 4,30 4,50

N1G2 0,70 0,30 0,50 0,50

N1G3 3,00 3,50 4,00 3,50

Analisis Sidik Ragam

Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama

Kelompok 2 0,0800 0,0400

Naungan 1 6,7500 6,7500  58,70** 0,002
Galat (a) 2 0,1400 0,0700

Anak Petak

Gulma 1 18,7500 18,7500 163,04** 0,000
Naungan*Gulma 1 0,7500 0,7500 6,52* 0,036
Galat (b) 4 0,4600 0,1150

Total 11 26,9300

KK (a)=4,61%; KK (b)= 5,90%
Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)

Comparisons for BKTN 63 HSP

Naungan N Mean Grouping

NO 6 3,5A

N1 6 2,0 B

Gulma N Mean Grouping

G3 6 40A

G2 6 1,5 B
Naungan*Gulma N Mean Grouping
NO G3 3 45A

N1 G3 3 35 B

NO G2 3 2,5 C
N1 G2 3 0,5 D
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Lampiran 37. Data dan Analisis Sidik Ragam Nisbah Akar dan Tajuk A.
gangetica pada 63 Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3
NOG1 17,70 25,71 14,08 19,16
NO0G2 27,00 14,10 8,60 16,57
N1G1 15,50 10,00 11,60 12,37
N1G2 14,63 11,30 9,58 11,84
Analisis Sidik Ragam
Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 120,375 60,188
Naungan 1 99,665 99,665 3,37tn 0,140
Galat (a) 2 39,695 19,848
Anak Petak
Gulma 1 7,337 7,337 0,25tn 0,645
Naungan*Gulma 1 3,203 3,203 0,11tn 0,759
Galat (b) 4 118,411 29,603
Total 11 388,686

KK (a)= 3,22%; KK (b)= 4,58%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)
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Lampiran 38. Data dan Analisis Sidik Ragam Nisbah Akar dan Tajuk A.

conyzoides pada 63 Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3
NO0G1 1,40 1,63 5,00 2,68
NOG3 3,33 0,71 3,00 2,35
N1G1 0,75 1,40 0,83 0,99
N1G3 2,40 1,67 2,00 2,02
Analisis Sidik Ragam
Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 3,6914 1,8457
Naungan 3,0227 3,0227 2,62tn 0,181
Galat (a) 4,4100 2,2050
Anak Petak
Gulma 0,3696 0,3696 0,32tn 0,602
Naungan*Gulma 1,3741 1,3741 1,19tn 0,337
Galat (b) 4,6172 1,1543
Total 11 17,4849

KK (a)= 3,23%; KK (b)= 2,87%

Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)
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Lampiran 39. Data dan Analisis Sidik Ragam Nisbah Akar dan Tajuk N. biserrata
pada 63 Hari setelah Perlakuan (HSP).

Perlakuan Ulangan Rataan
1 2 3

NO0G2 2,25 2,24 2,12 2,20

NOG3 2,44 2,30 2,60 2,45

N1G2 1,14 1,67 0,40 1,07

N1G3 3,43 2,86 2,68 2,99

Analisis Sidik Ragam

Sumber Keragaman db JK KT F-Hitung P-Value
Petak Utama
Kelompok 2 0,3188 0,1594
Naungan 1 0,2632 0,2632 2,36tn 0,199
Galat (a) 2 0,4168 0,2084
Anak Petak
Gulma 1 3,5182 3,5182  31,53** 0,005
Naungan*Gulma 1 2,0953 2,0953 18,78* 0,012
Galat (b) 4 0,4464 0,1116
Total 11 7,0587

KK (a)=8,93%; KK (b)= 6,54%
Ket. Jika P-value < 0,05 = * (nyata), Jika P-value > 0,05 = tn (tidak nyata)

Comparisons for NATN 63 HSP

Gulma N Mean Grouping

G3 6 2,71874 A

G2 6 1,63582 B

Naungan*Gulma N Mean Grouping
N1G3 3 2,98849 A

NO G3 3 2,44899A B

NO G2 3 2,20179 B

N1 G2 3 1,06984 C



