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Lampiran 2. Bagan Tanaman Sampel
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Lampiran 3. Kondisi lingkungan mikro di dalam rumah kaca dan di areal terbuka

Tempratur Kelembaban
Udara ( °C Udara %
Tanggal/Bulan/tahun ~ Waktu Rumah ( AZeaI Rumah Areal
Kaca Terbuka Kaca Terbuka
10 November 2021 2?88 2(7) ég gg ig
(Saat Tanam) :

18.00 26 28 28 34

08.00 26 27 23 22

17 Nopember 2021 13.00 31 32 21 20
18.00 29 30 22 23

08.00 27 29 24 21

24 Nopember 2021 13.00 31 32 20 22
18.00 30 31 20 23

08.00 29 30 21 22

01 Desember 2021 13.00 31 33 22 18
18.00 28 29 24 22

08.00 27 29 24 22

08 Desember 2021 13.00 30 31 21 21
18.00 29 30 20 21

08.00 29 31 21 22

15 Desember 2021 13.00 30 32 20 19
18.00 29 30 20 21

08.00 26 29 27 24

22 Desember 2021 13.00 30 32 20 18
18.00 29 31 21 19

08.00 29 30 20 20

29 Desember 2021 13.00 31 33 19 17
18.00 27 29 23 21

08.00 29 30 21 21

05 Januari 2022 13.00 31 33 20 18

18.00 30 31 21 20
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Lampiran 4. Rataan Data Pengamatan Tinggi Tanaman (cm) 1 MST

Perlakuan Ulangan
Petak Anak I I i Total Rataan
Utama  Petak
Gl 15,30 14,00 14,00 43,30 14,43
KO G2 6,50 7,00 6,00 19,50 6,50
G3 14,30 13,30 15,30 42,90 14,30
G4 17,30 16,60 20,60 54,50 18,17
Total A 53,40 50,90 55,90 160,20 13,35
Gl 7,30 6,60 8,30 22,20 7,40
K1 G2 7,00 6,50 3,00 16,50 5,50
G3 7,50 11,00 11,60 30,10 10,03
G4 15,60 14,60 13,00 43,20 14,40
Total B 37,40 38,70 35,90 112,00 9,33
Gl 10,00 11,30 11,30 32,60 10,87
K2 G2 2,00 6,00 7,00 15,00 5,00
G3 10,60 11,00 11,60 33,20 11,07
G4 12,60 16,30 18,00 46,90 15,63
Total C 35,20 44,60 47,90 127,70 10,64
Total Ulangan 126,00 134,20 139,70 399,90 11,11

Lampiran 5. Hasil Analisis ragam Tinggi Tanaman 1 MST

. F. Tabel
SK db JK KT F.hit 0.05
Ulangan 2 7,9217 3,9608 0,89 tn 6,94
Ckmn. Kekeringan (A) 2 100,7217 50,3608 11,26 * 6,94
Galat A 4 17,8967 44742
Genotipe (B) 3 492,4675 164,1558 93,75 * 3,01
Interaksi 6 28,8383 4,8064 275 * 2,51
Galat B 24 42,0217 1,7509
Umum 35 689,8675

Koefisien Keragaman (KK A) =19,04 %
Koefisien Keragaman (KK B) =11,91 %

Keterangan : tn = berpengaruh tidak nyata
* = perpengaruh nyata pada taraf 5 %



Lampiran 6. Rataan Data Pengamatan Tinggi Tanaman (cm) 2 MST
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Perlakuan Ulangan
Petak Anak I I i Total Rataan
Utama  Petak
Gl 30,60 28,60 27,00 86,20 28,73
KO G2 21,50 18,00 22,00 61,50 20,50
G3 40,60 34,60 36,60 111,80 37,27
G4 32,30 33,30 37,60 103,20 34,40
Total A 125,00 114,50 123,20 362,70 30,23
Gl 24,60 22,30 25,30 72,20 24,07
K1 G2 20,00 20,00 15,00 55,00 18,33
G3 23,00 34,30 34,60 91,90 30,63
G4 31,60 30,00 27,00 88,60 29,53
Total B 99,20 106,60 101,90 307,70 25,64
Gl 25,60 29,30 28,00 82,90 27,63
K2 G2 10,00 25,00 22,00 57,00 19,00
G3 35,00 32,60 32,60 100,20 33,40
G4 28,30 35,00 35,30 98,60 32,87
Total C 98,90 121,90 117,90 338,70 28,23
Total Ulangan 323,10 343,00 343,00 1009,10 28,03
Lampiran 7. Hasil Analisis ragam Tinggi Tanaman 2 MST
. F. Tabel
SK db JK KT F.hit 0.05
Ulangan 2 22,0006 11,0003 0,58 tn 6,94
Ckmn. Kekeringan (A) 2 126,7222 63,3611 3,32 tn 6,94
Galat A 4 76,2761 19,0690
Genotipe (B) 3 1160,5119 386,8373 38,62 * 3,01
Interaksi 6 20,1289 3,3548 0,33 tn 2,51
Galat B 24 240,4167 10,0174
Umum 35 1646,0564

Koefisien Keragaman (KK A) =15,58%
Koefisien Keragaman (KK B) =11,29%

Keterangan : tn = berpengaruh tidak nyata
* = perpengaruh nyata pada taraf 5 %



Lampiran 8. Rataan Data Pengamatan Tinggi Tanaman (cm) 3 MST
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Perlakuan Ulangan
Petak Anak I I i Total Rataan
Utama  Petak
G1 45,60 41,60 37,60 124,80 41,60
KO G2 33,00 34,00 32,00 99,00 33,00
G3 55,60 51,60 53,60 160,80 53,60
G4 43,30 42,00 45,30 130,60 43,53
Total A 177,50 169,20 168,50 515,20 42,93
Gl 34,30 21,60 31,30 87,20 29,07
K1 G2 25,50 26,00 17,00 68,50 22,83
G3 31,00 38,60 43,00 112,60 37,53
G4 36,60 34,60 33,60 104,80 34,93
Total B 127,40 120,80 124,90 373,10 31,09
Gl 36,60 40,00 36,30 112,90 37,63
K2 G2 16,00 37,00 35,00 88,00 29,33
G3 45,00 40,60 43,60 129,20 43,07
G4 33,30 41,30 45,00 119,60 39,87
Total C 130,90 158,90 159,90 449,70 37,48
Total Ulangan 435,80 448,90 453,30  1338,00 37,17
Lampiran 9. Hasil Analisis ragam Tinggi Tanaman 3 MST
. F. Tabel
SK db JK KT F.hit 0.05
Ulangan 2 13,8117 6,9058 0,20 tn 6,94
Ckmn. Kekeringan (A) 2 843,0617 421,5308 12,06 * 6,94
Galat A 4 139,7717 34,9429
Genotipe (B) 3 1265,6689 421,8896 2153 * 3,01
Interaksi 6 73,6494 12,2749 0,63 tn 2,51
Galat B 24 470,3567 19,5982
Umum 35 2806,3200

Koefisien Keragaman (KK A) = 15,90%
Koefisien Keragaman (KK B) = 11,91 %

Keterangan : tn = berpengaruh tidak nyata
* = perpengaruh nyata pada taraf 5 %



Lampiran 10. Rataan Data Pengamatan Tinggi Tanaman (cm) 4 MST
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Perlakuan Ulangan
Petak Anak | I " Total Rataan
Utama  Petak
Gl 56,60 49,60 48,00 154,20 51,40
KO G2 40,50 42,00 40,50 123,00 41,00
G3 71,60 66,00 59,30 196,90 65,63
G4 57,60 53,00 54,60 165,20 55,07
Total A 226,30 210,60 202,40 639,30 53,28
Gl 45,00 41,30 36,60 122,90 40,97
K1 G2 34,50 35,00 25,00 94,50 31,50
G3 52,00 47,00 53,00 152,00 50,67
G4 48,30 40,30 38,60 127,20 42,40
Total B 179,80 163,60 153,20 496,60 41,38
Gl 51,00 49,30 48,00 148,30 49,43
K2 G2 26,00 51,00 47,00 124,00 41,33
G3 54,00 53,00 54,30 161,30 53,77
G4 45,00 53,00 54,00 152,00 50,67
Total C 176,00 206,30 203,30 585,60 48,80
Total Ulangan 582,10 580,50 558,90 1721,50 47,82
Lampiran 11. Hasil Analisis ragam Tinggi Tanaman 4 MST
. F. Tabel
SK db JK KT F.hit 0.05
Ulangan 2 27,9822 13,9911 0,20 tn 6,94
Ckmn. Kekeringan (A) 2 865,7772 432,8886 6,30 tn 6,94
Galat A 4 274,9744 68,7436
Genotipe (B) 3 1610,2497 536,7499 31,03 * 3,01
Interaksi 6 128,2561 21,3760 1,24 tn 2,51
Galat B 24 415,1967 17,2999
Umum 35 3322,4364

Koefisien Keragaman (KK A) =17,34%
Koefisien Keragaman (KK B) = 8,70 %

Keterangan : tn = berpengaruh tidak nyata
* = perpengaruh nyata pada taraf 5 %



Lampiran 12. Rataan Data Pengamatan Tinggi Tanaman (cm) 5 MST
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Perlakuan Ulangan
Petak Anak | I " Total Rataan
Utama  Petak
Gl 71,00 65,00 57,00 193,00 64,33
KO G2 47,50 55,00 46,00 148,50 49,50
G3 94,00 87,60 71,60 253,20 84,40
G4 72,60 72,60 67,00 212,20 70,73
Total A 285,10 280,20 241,60 806,90 67,24
Gl 57,00 56,30 51,00 164,30 54,77
K1 G2 51,50 46,50 37,00 135,00 45,00
G3 57,00 64,00 68,00 189,00 63,00
G4 64,30 55,00 52,60 171,90 57,30
Total B 229,80 221,80 208,60 660,20 55,02
Gl 64,30 64,60 58,30 187,20 62,40
K2 G2 36,00 56,00 58,00 150,00 50,00
G3 69,60 71,00 66,00 206,60 68,87
G4 60,00 69,30 69,30 198,60 66,20
Total C 229,90 260,90 251,60 742,40 61,87
Total Ulangan 744,80 762,90 701,80  2209,50 61,38
Lampiran 13. Hasil Analisis ragam Tinggi Tanaman 5 MST
. F. Tabel
SK db JK KT F.hit 0.05
Ulangan 2 164,1617 82,0808 1,08 tn 6,94
Ckmn. Kekeringan (A) 2 901,0550 450,5275 594 tn 6,94
Galat A 4 303,5283 75,8821
Genotipe (B) 3 2712,2964 904,0988 34,70 * 3,01
Interaksi 6 311,8494 51,9749 2,00 tn 2,51
Galat B 24 625,2567 26,0524
Umum 35 5018,1475

Koefisien Keragaman (KK A) = 14,19%
Koefisien Keragaman (KK B) = 8,32 %

Keterangan : tn = berpengaruh tidak nyata
* = perpengaruh nyata pada taraf 5 %



Lampiran 14. Rataan Data Pengamatan Tinggi Tanaman (cm) 6 MST
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Perlakuan Ulangan
Petak Anak | I " Total Rataan
Utama  Petak
Gl 85,00 75,00 69,30 229,30 76,43
KO G2 57,50 66,00 56,50 180,00 60,00
G3 111,60 109,00 86,60 307,20 102,40
G4 85,60 86,00 79,00 250,60 83,53
Total A 339,70 336,00 291,40 967,10 80,59
Gl 64,60 69,60 60,60 194,80 64,93
K1 G2 67,50 58,50 54,00 180,00 60,00
G3 78,00 81,60 79,30 238,90 79,63
G4 81,00 69,60 67,00 217,60 72,53
Total B 291,10 279,30 260,90 831,30 69,28
Gl 75,60 71,60 68,30 215,50 71,83
K2 G2 44,00 57,00 71,00 172,00 57,33
G3 87,60 85,30 80,30 253,20 84,40
G4 75,30 80,00 76,00 231,30 77,10
Total C 282,50 293,90 295,60 872,00 72,67
Total Ulangan 913,30 909,20 847,90  2670,40 74,18
Lampiran 15. Hasil Analisis ragam Tinggi Tanaman 6 MST
. F. Tabel
SK db JK KT F.hit 0.05
Ulangan 2 223,6572 111,8286 1,60 tn 6,94
Ckmn. Kekeringan (A) 2 809,5039 404,7519 581 tn 6,94
Galat A 4 278,8461 69,7115
Genotipe (B) 3 4170,4289  1390,1430 43,22 * 3,01
Interaksi 6 454,0228 75,6705 2,35 tn 2,51
Galat B 24 771,9033 32,1626
Umum 35 6708,3622

Koefisien Keragaman (KK A) =11,19%
Koefisien Keragaman (KK B) = 7,65 %

Keterangan : tn = berpengaruh tidak nyata
* = perpengaruh nyata pada taraf 5 %



Lampiran 16. Rataan Data Pengamatan Tinggi Tanaman (cm) 7 MST
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Perlakuan Ulangan

Petak Anak | I " Total Rataan
Utama Petak

Gl 94,60 77,60 79,30 251,50 83,83
KO G2 72,50 75,00 58,50 206,00 68,67
G3 123,00 115,60 99,00 337,60 112,53
G4 96,30 86,00 81,60 263,90 87,97
Total A 386,40 354,20 318,40  1059,00 88,25
Gl 72,60 73,00 66,00 211,60 70,53
K1 G2 72,50 64,00 60,00 196,50 65,50
G3 91,30 91,00 80,60 262,90 87,63
G4 96,30 85,00 71,30 252,60 84,20
Total B 332,70 313,00 277,90 923,60 76,97
Gl 81,00 76,60 71,30 228,90 76,30
K2 G2 55,00 57,00 76,00 188,00 62,67
G3 104,30 97,60 86,60 288,50 96,17
G4 86,30 82,60 86,30 255,20 85,07
Total C 326,60 313,80 320,20 960,60 80,05
Total Ulangan 1045,70 981,00 916,50  2943,20 81,76

Lampiran 17. Hasil Analisis ragam Tinggi Tanaman 7 MST

. F. Tabel

SK db JK KT F.hit 0.05
Ulangan 2 695,5272 347,7636 4,82 tn 6,94
Ckmn. Kekeringan (A) 2 816,2422 408,1211 5,65 tn 6,94
Galat A 4 288,7544 72,1886
Genotipe (B) 3 5309,9533  1769,9844 56,64 3,01
Interaksi 6 488,7533 81,4589 2,61 2,51
Galat B 24 749,9783 31,2491

Umum 35 8349,2089

Koefisien Keragaman (KK A) = 10,39%
Koefisien Keragaman (KK B) = 6,84 %

Keterangan : tn = berpengaruh tidak nyata
* = perpengaruh nyata pada taraf 5 %
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Lampiran 18. Rataan Data Pengamatan Tinggi Tanaman (cm) 8 MST

Perlakuan Ulangan
Petak Anak | I " Total Rataan
Utama Petak

Gl 101,30 95,60 78,30 275,20 91,73
G2 88,00 82,00 63,50 233,50 77,83

KO
G3 129,60 121,60 109,00 360,20 120,07
G4 108,00 108,60 90,60 307,20 102,40
Total A 426,90 407,80 341,40  1176,10 98,01
Gl 79,00 81,30 75,00 235,30 78,43
K1 G2 84,50 71,00 68,00 223,50 74,50
G3 99,30 97,30 90,30 286,90 95,63
G4 110,30 95,60 80,60 286,50 95,50
Total B 373,10 345,20 313,90  1032,20 86,02
Gl 89,00 81,60 77,30 247,90 82,63
K2 G2 66,00 63,00 79,00 208,00 69,33

G3 111,30 109,00 99,30 319,60 106,53
G4 94,30 90,00 94,30 278,60 92,87

Total C 360,60 343,60 349,90  1054,10 87,84

Total Ulangan 1160,60 1096,60 1005,20 3262,40 90,62

Lampiran 19. Hasil Analisis ragam Tinggi Tanaman 8 MST

F. Tabel

SK db JK KT F.hit 0.05

Ulangan 2 1016,6422 508,3211 4,36 tn 6,94

Ckmn. Kekeringan (A) 2 1001,9672 500,9836 430 tn 6,94

Galat A 4 465,8528 116,4632

Genotipe (B) 3 57775889  1925,8630 88,20 * 3,01
6

Interaksi 429,8061 71,6344 3,28 * 2,51
Galat B 24 524,0650 21,8360
Umum 35 9215,9222

Koefisien Keragaman (KK A) =11,91%
Koefisien Keragaman (KK B) = 5,16 %

Keterangan : tn = berpengaruh tidak nyata
* = perpengaruh nyata pada taraf 5 %
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Lampiran 20. Rataan Data Pengamatan Jumlah Daun (helai) 2 MST

Perlakuan Ulangan
Petak Anak | I " Total Rataan
Utama  Petak

Gl 3,60 3,00 3,00 9,60 3,20
G2 2,00 2,00 1,50 5,50 1,83

KO
G3 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
G4 4,00 4,00 4,00 12,00 4,00
Total A 12,60 12,00 11,50 36,10 3,01
Gl 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
G2 2,00 2,00 1,00 5,00 1,67

K1
G3 2,00 2,00 2,30 6,30 2,10
G4 3,30 3,30 3,00 9,60 3,20
Total B 10,30 10,30 9,30 29,90 2,49
Gl 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
G2 2,00 2,00 2,30 6,30 2,10

K2
G3 2,60 2,30 2,30 7,20 2,40
G4 3,30 3,60 4,00 10,90 3,63
Total C 10,90 10,90 11,60 33,40 2,78
Total Ulangan 33,80 33,20 32,40 99,40 2,76

Lampiran 21. Hasil Analisis ragam Jumlah Daun 2 MST

. F. Tabel
SK db JK KT F.hit 0.05
Ulangan 2 0,0822 0,0411 0,52 tn 6,94
Ckmn. Kekeringan (A) 2 1,6106 0,8053 10,14 = 6,94
Galat A 4 0,3178 0,0794
Genotipe (B) 3 15,1567 5,0522 104,53 * 3,01
Interaksi 6 0,9783 0,1631 3,37 * 2,51
Galat B 24 1,1600 0,0483
Umum 35 19,3056

Koefisien Keragaman (KK A) =10,21%
Koefisien Keragaman (KK B) = 7,96 %

Keterangan : tn = berpengaruh tidak nyata
* = perpengaruh nyata pada taraf 5 %



Lampiran 22. Rataan Data Pengamatan Jumlah Daun (helai) 4 MST
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Perlakuan Ulangan
Petak Anak | I " Total Rataan
Utama  Petak
Gl 8,60 7,30 5,60 21,50 7,17
G2 3,50 4,00 2,30 9,80 3,27
KO
G3 5,60 4,60 4,60 14,80 4,93
G4 5,60 6,00 6,00 17,60 5,87
Total A 23,30 21,90 18,50 63,70 5,31
Gl 5,60 5,30 5,00 15,90 5,30
K1 G2 4,00 3,00 3,00 10,00 3,33
G3 3,60 4,00 4,30 11,90 3,97
G4 5,60 5,30 4,30 15,20 5,07
Total B 18,80 17,60 16,60 53,00 4,42
Gl 6,30 6,60 6,30 19,20 6,40
G2 3,00 4,00 4,00 11,00 3,67
K2
G3 5,00 4,60 4,00 13,60 4,53
G4 6,00 5,60 6,30 17,90 5,97
Total C 20,30 20,80 20,60 61,70 5,14
Total Ulangan 62,40 60,30 55,70 178,40 4,96
Lampiran 23. Hasil Analisis ragam Jumlah Daun 4 MST
. F. Tabel
SK db JK KT F.hit 0.05
Ulangan 2 1,9572 0,9786 2,27 tn 6,94
Ckmn. Kekeringan (A) 2 5,3939 2,6969 6,24 tn 6,94
Galat A 4 1,7278 0,4319
Genotipe (B) 3 43,3489 14,4496 52,21 * 3,01
Interaksi 6 3,0394 0,5066 1,83 tn 2,51
Galat B 24 6,6417 0,2767
Umum 35 62,1089

Koefisien Keragaman (KK A) = 13,26%
Koefisien Keragaman (KK B) = 10,62 %

Keterangan : tn = berpengaruh tidak nyata
* = perpengaruh nyata pada taraf 5 %



Lampiran 24. Rataan Data Pengamatan Jumlah Daun (helai) 6 MST
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Perlakuan Ulangan
Petak Anak | I " Total Rataan
Utama  Petak
Gl 24,30 14,60 11,00 49,90 16,63
G2 4,00 5,00 5,00 14,00 4,67
KO
G3 7,60 6,30 5,30 19,20 6,40
G4 10,30 13,60 9,00 32,90 10,97
Total A 46,20 39,50 30,30 116,00 9,67
Gl 13,60 11,60 10,60 35,80 11,93
K1 G2 6,00 5,50 4,00 15,50 5,17
G3 5,60 5,60 6,00 17,20 5,73
G4 7,60 6,60 7,00 21,20 7,07
Total B 32,80 29,30 27,60 89,70 7,48
Gl 14,30 13,30 15,30 42,90 14,30
G2 4,00 4,00 7,00 15,00 5,00
K2
G3 6,30 5,60 5,60 17,50 5,83
G4 9,30 8,30 9,30 26,90 8,97
Total C 33,90 31,20 37,20 102,30 8,53
Total Ulangan 112,90 100,00 95,10 308,00 8,56
Lampiran 25. Hasil Analisis ragam Jumlah Daun 6 MST
. F. Tabel
SK db JK KT F.hit 0.05
Ulangan 2 14,0906 7,0453 1,09 tn 6,94
Ckmn. Kekeringan (A) 2 28,8372 14,4186 2,24 tn 6,94
Galat A 4 25,8011 6,4503
Genotipe (B) 3 474,2689 158,0896 44,24 * 3,01
Interaksi 6 28,2828 4,7138 1,32 tn 2,51
Galat B 24 85,7683 3,5737
Umum 35 657,0489

Koefisien Keragaman (KK A) = 29,69%
Koefisien Keragaman (KK B)

Keterangan :

tn
* = perpengaruh nyata pada taraf 5 %

22,10 %

berpengaruh tidak nyata



Lampiran 26. Rataan Data Pengamatan Jumlah Daun (helai) 8 MST
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Perlakuan Ulangan
Petak Anak | I " Total Rataan
Utama  Petak
Gl 29,00 16,00 14,00 59,00 19,67
G2 5,00 5,00 6,50 16,50 5,50
KO
G3 11,30 8,00 7,30 26,60 8,87
G4 15,30 16,30 10,30 41,90 13,97
Total A 60,60 45,30 38,10 144,00 12,00
Gl 16,60 15,00 14,60 46,20 15,40
K1 G2 8,00 6,00 5,00 19,00 6,33
G3 8,00 6,60 8,60 23,20 7,73
G4 11,00 10,00 9,60 30,60 10,20
Total B 43,60 37,60 37,80 119,00 9,92
Gl 15,60 15,00 17,60 48,20 16,07
G2 4,00 5,00 7,00 16,00 5,33
K2
G3 8,00 7,30 7,30 22,60 7,53
G4 10,60 12,30 12,60 35,50 11,83
Total C 38,20 39,60 44,50 122,30 10,19
Total Ulangan 142,40 122,50 120,40 385,30 10,70
Lampiran 27. Hasil Analisis ragam Jumlah Daun 8 MST
. F. Tabel
SK db JK KT F.hit 0.05
Ulangan 2 24,5672 12,2836 0,93 tn 6,94
Ckmn. Kekeringan (A) 2 30,7439 15,3719 1,17 tn 6,94
Galat A 4 52,7261 13,1815
Genotipe (B) 3 663,9497 221,3166 49,30 * 3,01
Interaksi 6 27,0961 4,5160 1,01 tn 2,51
Galat B 24 107,7467 4,4894
Umum 35 906,8297

Koefisien Keragaman (KK A) = 33,92%
Koefisien Keragaman (KK B)

Keterangan :

tn
* = perpengaruh nyata pada taraf 5 %

19,80 %

berpengaruh tidak nyata



Lampiran 28. Rataan Data Pengamatan Jumlah Anakan (anakan) 8 MST
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Perlakuan Ulangan
Petak Anak | I " Total Rataan
Utama  Petak

Gl 6,00 4,00 3,60 13,60 4,53
G2 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00

KO
G3 1,60 1,60 2,60 5,80 1,93
G4 3,60 4,60 4,00 12,20 4,07
Total A 12,20 11,20 11,20 34,60 2,88
Gl 3,00 4,00 3,00 10,00 3,33
G2 1,50 1,00 1,00 3,50 1,17

K1
G3 1,60 1,60 1,60 4,80 1,60
G4 2,30 3,30 3,00 8,60 2,87
Total B 8,40 9,90 8,60 26,90 2,24
Gl 4,30 5,00 5,60 14,90 4,97
G2 1,00 2,00 2,00 5,00 1,67

K2
G3 1,30 2,60 1,60 5,50 1,83
G4 3,00 4,30 3,30 10,60 3,53
Total C 9,60 13,90 12,50 36,00 3,00
Total Ulangan 30,20 35,00 32,30 97,50 2,71

Lampiran 29. Hasil Analisis ragam Jumlah Anakan 8 MST

. F. Tabel

SK db JK KT F.hit 0.05
Ulangan 2 0,9650 0,4825 1,00 tn 6,94
Ckmn. Kekeringan (A) 2 4,0017 2,0008 4,13 tn 6,94
Galat A 4 1,9383 0,4846
Genotipe (B) 3 53,6786 17,8929 68,13 * 3,01
Interaksi 6 3,3606 0,5601 2,13 tn 2,51
Galat B 24 6,3033 0,2626

Umum 35 70,2475

Koefisien Keragaman (KK A) = 25,70%
Koefisien Keragaman (KK B) = 18,92 %

Keterangan : tn = berpengaruh tidak nyata
* = perpengaruh nyata pada taraf 5 %
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Lampiran 30. Rataan Data Pengamatan Panjang Akar (cm) 8 MST

Perlakuan Ulangan
Petak Anak I I i Total Rataan
Utama  Petak
G1 9,70 9,50 8,20 27,40 9,13
KO G2 6,70 5,80 6,50 19,00 6,33
G3 7,60 7,40 7,60 22,60 7,53
G4 12,40 11,70 12,30 36,40 12,13
Total A 36,40 34,40 34,60 105,40 8,78
Gl 5,30 5,30 5,60 16,20 5,40
K1 G2 4,50 4,60 4,60 13,70 4,57
G3 6,40 6,60 6,40 19,40 6,47
G4 9,60 9,40 9,70 28,70 9,57
Total B 25,80 25,90 26,30 78,00 6,50
Gl 7,10 7,40 7,20 21,70 7,23
K2 G2 5,30 5,20 5,30 15,80 5,27
G3 6,80 7,20 6,90 20,90 6,97
G4 11,30 11,10 10,70 33,10 11,03
Total C 30,50 30,90 30,10 91,50 7,63
Total Ulangan 92,70 91,20 91,00 274,90 7,64

Lampiran 31. Hasil Analisis ragam Panjang Akar 8 MST

. F. Tabel
SK db JK KT F.hit 0.05
Ulangan 2 0,1439 0,0719 0,50 tn 6,94
Ckmn. Kekeringan (A) 2 31,2839 15,6419 108,29 * 6,94
Galat A 4 0,5778 0,1444
Genotipe (B) 3 147,0542 49,0181 642,27 * 3,01
Interaksi 6 6,0317 1,0053 13,17 * 2,51
Galat B 24 1,8317 0,0763
Umum 35 186,9231

Koefisien Keragaman (KK A) = 4,98%
Koefisien Keragaman (KK B) = 3,62 %

Keterangan : tn = berpengaruh tidak nyata
* = perpengaruh nyata pada taraf 5 %



Lampiran 32. Rataan Data Pengamatan Klorofil (mg/liter) 9 MST
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Perlakuan Ulangan
Petak Anak | I " Total Rataan
Utama  Petak
Gl 68,78 68,51 67,77 205,06 68,35
KO G2 33,61 33,75 33,31 100,67 33,56
G3 57,70 57,81 56,86 172,37 57,46
G4 46,66 48,81 46,37 141,84 47,28
Total A 206,74 208,88 204,31 619,93 51,66
Gl 53,44 53,58 52,46 159,49 53,16
K1 G2 36,80 36,65 36,55 110,01 36,67
G3 55,64 55,72 55,27 166,62 55,54
G4 47,64 47,84 47,41 142,89 47,63
Total B 193,52 193,80 191,69 579,01 48,25
Gl 65,89 65,63 65,20 196,72 65,57
K2 G2 47,61 47,10 45,73 140,45 46,82
G3 51,65 51,40 50,97 154,01 51,34
G4 55,34 54,65 54,67 164,66 54,89
Total C 220,49 218,78 216,57 655,84 54,65
Total Ulangan 620,75 621,46 612,57  1854,78 51,52
Lampiran 33. Hasil Analisis ragam Klorofil (mg/liter) 9 MST
. F. Tabel
SK db JK KT F.hit 0.05
Ulangan 2 4,0694 2,0347 7,19 6,94
Ckmn. Kekeringan (A) 2 246,2803 123,1401 435,39 6,94
Galat A 4 1,1313 0,2828
Genotipe (B) 3 2583,8388 861,2796 6432,03 3,01
Interaksi 6 603,9715 100,6619 751,74 2,51
Galat B 24 3,2137 0,1339
Umum 35 3442,5051

Koefisien Keragaman (KK A) = 1,03%
Koefisien Keragaman (KK B) = 0,71 %

Keterangan : tn = berpengaruh tidak nyata
* = perpengaruh nyata pada taraf 5 %
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Lampiran 34. Dokumentasi Penelitian

Analisis Klorofil



Genotipe Ramos Merah

Genotipe Arias
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Supervisi Komisi Pembimbing
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COARNRLLY

Analisis Anatomi Akar



