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Lampiran 1. Rataan Data Pengamatan Daya Kecambah 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rataan 
I II III 

K1P0 0,16 0,15 0,14 0,45 0,15 

K1P1 0,1 0,11 0,09 0,3 0,10 

K2P0 0,1 0,12 0,14 0,36 0,12 

K2P1 0,1 0,09 0,08 0,27 0,09 

K3P0 0,08 0,08 0,08 0,24 0,08 

K3P1 0,07 0,08 0,09 0,24 0,08 

K4P0 0,14 0,12 0,1 0,36 0,12 

K4P1 0,08 0,06 0,07 0,21 0,07 

K5P0 0,16 0,18 0,17 0,51 0,17 

K5P1 0,09 0,08 0,07 0,24 0,08 

K6P0 0,08 0,08 0,08 0,24 0,08 

K6P1 0,12 0,11 0,11 0,34 0,11 

K7P0 0,06 0,07 0,08 0,21 0,07 

K7P1 0,06 0,05 0,04 0,15 0,05 

K8P0 0,13 0,14 0,12 0,39 0,13 

K8P1 0,1 0,09 0,08 0,27 0,09 

K9P0 0,13 0,13 0,13 0,39 0,13 

K9P1 0,08 0,07 0,06 0,21 0,07 

K10P0 0,17 0,17 0,17 0,51 0,17 

K10P1 0,07 0,06 0,06 0,19 0,06 

K11P0 0,05 0,06 0,06 0,17 0,06 

K11P1 0,07 0,07 0,07 0,21 0,07 

 Total 2,2 2,17 2,09 6,46 0,10 

 

Lampiran 2. Hasil Analisis Sidik Ragam Daya Kecambah 

SK db JK KT F.hit F.05 

Perlakuan 21 0,0783  0,0037  9,77  * 2,65  

Faktor  K 10 0,0299  0,0030  7,83  * 2,86  

Faktor  P 1 0,0218  0,0218  57,14  * 4,84  

Interaksi 10 0,0266  0,0027  6,96  * 2,86  

Galat 11 0,0042  0,0004        

T o t a l 32 0,7148  
        

        

Koefisien Keragaman (KK) = 19,96  %     

              

Keterangan :    * = berpengaruh nyata pada taraf 5 %   
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Lampiran 3. Rataan Data Pengamatan Tinggi Tanaman 

Perlakuan  Ulangan 
Total Rataan 

  I II III 

K1P0 40,00 25,00 25,00 90,00 30,00 

K1P1 10,00 13,00 15,00 38,00 12,67 

K2P0 32,50 40,00 35,00 107,50 35,83 

K2P1 33,00 35,50 34,50 103,00 34,33 

K3P0 34,00 30,50 40,50 105,00 35,00 

K3P1 35,50 40,20 37,50 113,20 37,73 

K4P0 31,00 33,00 29,00 93,00 31,00 

K4P1 40,25 37,25 40,00 117,50 39,17 

K5P0 33,00 33,50 34,50 101,00 33,67 

K5P1 34,20 39,80 34,50 108,50 36,17 

K6P0 34,10 35,00 33,90 103,00 34,33 

K6P1 34,50 35,30 34,70 104,50 34,83 

K7P0 31,00 27,00 29,00 87,00 29,00 

K7P1 30,05 32,00 30,00 92,05 30,68 

K8P0 28,50 29,00 27,50 85,00 28,33 

K8P1 35,00 37,50 37,50 110,00 36,67 

K9P0 31,00 29,00 31,00 91,00 30,33 

K9P1 31,00 34,00 33,00 98,00 32,67 

K10P0 29,00 28,00 27,00 84,00 28,00 

K10P1 40,70 39,50 41,80 122,00 40,67 

K11P0 25,80 25,70 25,50 77,00 25,67 

K11P1 26,50 26,00 27,00 79,50 26,50 

 Total 700,60 705,75 703,40 2109,75 31,97 

 

Lampiran 4. Hasil Analisis Sidik Ragam Tinggi Tanaman 

SK db JK KT F.hit F.05 

Perlakuan 21 2209,1541  105,1978  3,60  * 2,65  

Faktor  K 10 1275,8220  127,5822  4,36  * 2,86  

Faktor  P 1 59,6600  59,6600  2,04  tn 4,84  

Interaksi 10 873,6720  87,3672  2,99  * 2,86  

Galat 11 321,6767  29,2433        

T o t a l 32 69970,9075  
        

        

Koefisien Keragaman (KK) = 16,92  %     

              

Keterangan :   tn = berpengaruh tidak nyata       

     * = berpengaruh nyata pada taraf 5 %     
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Lampiran 5. Rataan Data Pengamatan Panjang Akar Tembus Lilin 

Perlakuan  Ulangan 
Total Rataan 

  I II III 

K1P0 0,3 0,3 0,3 0,9 0,30 

K1P1 0 0 0 0 0,00 

K2P0 0,5 0,5 0,5 1,5 0,50 

K2P1 6 6 6 18 6,00 

K3P0 0,5 0,5 0,5 1,5 0,50 

K3P1 1 1,1 0,9 3 1,00 

K4P0 0,2 0,2 0,2 0,6 0,20 

K4P1 3 3 3 9 3,00 

K5P0 0 0 0 0 0,00 

K5P1 0,3 0,3 0,3 0,9 0,30 

K6P0 8 8 8 24 8,00 

K6P1 1 1 1 3 1,00 

K7P0 0,7 0,7 0,7 2,1 0,70 

K7P1 5,5 5,5 5,5 16,5 5,50 

K8P0 4 6 8 18 6,00 

K8P1 8,3 8,2 8,2 24,7 8,23 

K9P0 11 11 11 33 11,00 

K9P1 10 10 10 30 10,00 

K10P0 1,5 1 1,1 3,6 1,20 

K10P1 1 1 1 3 1,00 

K11P0 0,5 0,5 0,5 1,5 0,50 

K11P1 0,6 0,5 0,4 1,5 0,50 

 Total 63,9 65,3 67,1 196,3 2,97 

 

Lampiran 6 Hasil Analisis Sidik Ragam Panjang Akar Tembus Lilin 

SK db JK KT F.hit 
F.05 

  

Perlakuan 21  826,7195  39,3676  52,90  * 2,65  

Faktor  K 10  651,8379  65,1838  87,58  * 2,86  

Faktor  P 1  7,9456  7,9456  10,68  * 4,84  

Interaksi 10  166,9361  16,6936  22,43  * 2,86  

Galat 11  8,1867  0,7442        

T o t a l 32  1418,7500  
        

        

Koefisien Keragaman (KK) = 29,01  %     

              

Keterangan :   * = berpengaruh nyata pada taraf 5 %   
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Lampiran 7. Rataan Data Pengamatan Jumlah Akar Tembus Lilin 

Perlakuan  
Ulangan 

Total Rataan 
I II III 

K1P0 1,5 2 2,5 6 2,00 

K1P1 0 0 0 0 0,00 

K2P0 2 2 2 6 2,00 

K2P1 3 3 3 9 3,00 

K3P0 4 4,5 3,5 12 4,00 

K3P1 3 2,5 3,5 9 3,00 

K4P0 1 1 1 3 1,00 

K4P1 2,5 2 1,5 6 2,00 

K5P0 0 0 0 0 0,00 

K5P1 1 1 1 3 1,00 

K6P0 1,5 2 2,5 6 2,00 

K6P1 3 3 3 9 3,00 

K7P0 1 1 1 3 1,00 

K7P1 2 2 2 6 2,00 

K8P0 4 4 4 12 4,00 

K8P1 2 2 2 6 2,00 

K9P0 2 2 2 6 2,00 

K9P1 1 1 1 3 1,00 

K10P0 2 2 2 6 2,00 

K10P1 4 4 4 12 4,00 

K11P0 1 1 1 3 1,00 

K11P1 1 1 1 3 1,00 

Total  42,5 43 43,5 129 1,95 

 

Lampiran 8 Hasil Analisis Sidik Ragam Jumlah Akar Tembus Lilin 

SK db JK KT F.hit F.05 

Perlakuan 21  86,8636  4,1364  18,20  * 2,65  

Faktor  K 10  58,3636  5,8364  25,68  * 2,86  

Faktor  P 1  0,1364  0,1364  0,60  tn 4,84  

Interaksi 10  28,3636  2,8364  12,48  * 2,86  

Galat 11  2,5000  0,2273        

T o t a l 32  341,5000  
        

        

Koefisien Keragaman (KK) = 24,39  %     

              

Keterangan :   tn = berpengaruh tidak nyata     

     * = berpengaruh nyata pada taraf 5 %   
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Lampiran 9. Rataan Data Pengamatan Bobot Kering Tajuk 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rataan 
I II III 

K1P0 0,16 0,15 0,14 0,45 0,15 

K1P1 0,1 0,11 0,09 0,3 0,10 

K2P0 0,1 0,12 0,14 0,36 0,12 

K2P1 0,1 0,09 0,08 0,27 0,09 

K3P0 0,08 0,08 0,08 0,24 0,08 

K3P1 0,07 0,08 0,09 0,24 0,08 

K4P0 0,14 0,12 0,1 0,36 0,12 

K4P1 0,08 0,06 0,07 0,21 0,07 

K5P0 0,16 0,18 0,17 0,51 0,17 

K5P1 0,09 0,08 0,07 0,24 0,08 

K6P0 0,08 0,08 0,08 0,24 0,08 

K6P1 0,12 0,11 0,11 0,34 0,11 

K7P0 0,06 0,07 0,08 0,21 0,07 

K7P1 0,06 0,05 0,04 0,15 0,05 

K8P0 0,13 0,14 0,12 0,39 0,13 

K8P1 0,1 0,09 0,08 0,27 0,09 

K9P0 0,13 0,13 0,13 0,39 0,13 

K9P1 0,08 0,07 0,06 0,21 0,07 

K10P0 0,17 0,17 0,17 0,51 0,17 

K10P1 0,07 0,06 0,06 0,19 0,06 

K11P0 0,05 0,06 0,06 0,17 0,06 

K11P1 0,07 0,07 0,07 0,21 0,07 

  2,2 2,17 2,09 6,46 0,10 

 

Lampiran 10. Hasil Analisis Sidik Ragam Bobot Kering Tajuk 

SK db JK KT F.hit F.05  

Perlakuan 21 0,0783  0,0037  9,77  * 2,65  

Faktor  K 10 0,0299  0,0030  7,83  * 2,86  

Faktor  P 1 0,0218  0,0218  57,14  * 4,84  

Interaksi 10 0,0266  0,0027  6,96  * 2,86  

Galat 11 0,0042  0,0004        

T o t a l 32 0,7148  
        

        

Koefisien Keragaman (KK) = 19,96  %     

              

Keterangan :   * = berpengaruh nyata pada taraf 5 %   
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Lampiran 11. Rataan Data Pengamatan Kandungan Prolin 

Perlakuan  
Ulangan 

Total Rataan 
I II III 

K1P0 1,43 1,42 1,41 4,26 1,42 

K1P1 4,18 4,16 4,17 12,51 4,17 

K2P0 1,67 1,68 1,65 5,00 1,67 

K2P1 2,11 2,08 2,09 6,28 2,09 

K3P0 2,02 2,01 2,05 6,08 2,03 

K3P1 3,65 3,66 3,69 11,00 3,67 

K4P0 1,84 1,85 1,91 5,60 1,87 

K4P1 1,66 1,68 1,67 5,01 1,67 

K5P0 2,06 2,03 2,05 6,14 2,05 

K5P1 1,55 1,57 1,52 4,64 1,55 

K6P0 1,97 1,98 1,94 5,89 1,96 

K6P1 2,92 2,88 2,94 8,74 2,91 

K7P0 1,46 1,45 1,49 4,40 1,47 

K7P1 3,31 3,33 3,32 9,96 3,32 

K8P0 1,59 1,55 1,62 4,76 1,59 

K8P1 2,59 2,57 2,64 7,80 2,60 

K9P0 1,30 1,25 1,27 3,82 1,27 

K9P1 2,08 2,11 2,15 6,34 2,11 

K10P0 2,14 2,07 2,12 6,33 2,11 

K10P1 4,51 4,52 4,53 13,56 4,52 

K11P0 1,42 1,40 1,41 4,23 1,41 

K11P1 2,27 2,25 2,27 6,79 2,26 

  49,73 49,50 49,91 149,14 2,26 

 

Lampiran 12. Hasil Analisis Sidik Ragam Kandungan Prolin 

SK db JK KT F.hit F.05  

Perlakuan 21 52,5249  2,5012  1160,14  * 2,65  

Faktor  K 10 17,5315  1,7532  813,17  * 2,86  

Faktor  P 1 19,7675  19,7675  9168,85  * 4,84  

Interaksi 10 15,2258  1,5226  706,23  * 2,86  

Galat 11 0,0237  0,0022        

T o t a l 32 389,5598  
        

        

Koefisien Keragaman (KK) = 2,05  %     

              

Keterangan :    * = berpengaruh nyata pada taraf 5 %   
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